Prefacio

QuANDO SE TRATA de modificar legislagdo antiga, vigente durante varias
décadas, ha que ser realista e ter em conta o seu desempenho e os interesses
legitimos entretanto criados. Sobretudo, se a matéria em causa é o sistema
eleitoral.

A lei eleitoral de 15 de Novembro de 1974, que viabilizou a realizagéo, em 25
de Abril de 1975, das eleicdes para a Assembleia Constituinte, privilegiou os
partidos e a representagao proporcional, 0 que era necessario depois de quase
50 anos sem democracia e de endeusamento de Salazar e mesmo de Caetano.
O sistema eleitoral portugués permaneceu praticamente intocado desde entéao,
excepto quanto a oscilagdes moderadas do nimero de deputados e a algumas
afinacdes resultantes da criacdo das Regides Auténomas dos Agores e da
Madeira e do desaparecimento do circulo de Macau.

O sistema eleitoral nao tera sido a causa unica, mas contribuiu para a cria-
¢ao e, mais ainda, para a consolidagdo do quadro partidario existente.

Este, desde a Constituinte, pouco se alterou, o que ndo é forcosamente
negativo: dois grandes partidos, que disputam o centro; dois partidos mais
pequenos, um a esquerda, outro a direita; um quinto partido (até aqui «volante»)
situado mais a esquerda do que a direita.

A representagédo proporcional, por outro lado, revelou-se mais elastica do
que se pensava, ha medida em que permitiu a criagao de Governos de todos os
tipos: minoritarios (partidarios e de inspiragdo presidencial), maioritarios (de um
s6 partido ou de coligagao).

Para se poder evoluir, nesta area sensivel da lei eleitoral para o Parlamento,
é preciso partir destes factos. E, além disso, ter presente que, como é dbvio,
nenhum partido, sobretudo nenhum dos dois grandes — essenciais para a indis-
pensavel maioria de dois tergos — votara uma lei eleitoral que possa conduzir ao
seu enfraquecimento e dai a sua morte, mais ou menos lenta.



PORTUGAL, NO ENTANTO, mudou muito desde 1974.

Depois do PREC e de um longo periodo de transicdo, a democracia
consolidou-se. A partir da reviséo constitucional de 1982 passamos a viver num
regime democratico pleno de padrdo ocidental. Com erros, com alguns
atropelos, mas com muitas e superiores virtudes. Percorremos um caminho
positivo, robustecidos pela subordinacdo dos militares ao poder civil livremente
eleito, pela consagracao do poder local e do poder regional, pela realizacéo de
eleicbes e a mudanca pacifica de governos, pela adesao a entédo CEE.

A sociedade portuguesa também evoluiu rapidamente desde 1974. Basta
pensar como sdo hoje encarados e discutidos problemas como o aborto, o
divércio, a droga ou a homossexualidade para percebermos que assim foi.

Mas ndo é so isso, € muito mais. Com a entrada para a Europa, vieram o
mercado Unico, o Euro, Schengen, o Erasmus e toda uma nova maneira de pen-
sar, de circular e de estar na vida. Reformulamos as nossas relagdes com as
ex-colénias e o sonho/medo de Africa reapareceu. Os telefones méveis e a
Internet e as suas funcionalidades instalaram-se no nosso tecido social, e, atra-
vés deles, sentimo-nos autorizados e compelidos a comunicar e a reivindicar de
uma maneira mais directa, menos ortodoxa, mais frequente, menos respeitosa.

ESTA NOVA ATITUDE tem evidentes repercussdes sobre o modo como cada um
de nds encara a politica e os politicos e as nossas relagcbes com os érgaos de
soberania, em especial com o Parlamento.

Com o passar dos anos, a pratica democratica foi ganhando vicios, parte
deles atribuidos ao funcionamento e a imagem da Assembleia da Republica, e,
mais a montante, ao sistema eleitoral vigente:

— Surgiu a numerosa classe dos Yes men e das Yes women, cuja principal
preocupagao, facilitada ou agravada pela impossibilidade de agendamento
individual, se tornou a obtencdo de um lugar elegivel nas listas dos respec-
tivos partidos para as elei¢cdes parlamentares da legislatura seguinte.

— Com algumas honrosas excep¢des, as Comissdes Parlamentares rara-
mente atingiram a eficacia e a influéncia que delas se esperava e que
revelaria o lado menos visivel, mas mais profundo, do trabalho parla-
mentar, para além dos brilharetes, ocasionais e reservados a uns poucos,
das intervenc¢des no plenério.

— Criaram-se quotas ou lugares cativos nas listas (para as «jotas», as ilhas,
as distritais mais fortes e/ou apoiantes, os amigos do lider, etc.).

— Usou-se e abusou-se da colocacéo, em distritos que ndo conheciam e
com os quais ndo tinham lagos, e em posi¢cdes cimeiras, de personalida-



des consideradas de projeccao nacional (e contra mim falo, que fui, duas
vezes € com muita honra, deputado, pelo Porto, porque Francisco Sa
Carneiro entendeu que ele, como n® 1 do PSD, devia ser o n® 1 da lista
em Lisboa e eu, como n® 2, devia ser o n® 1 na capital do Norte).

— Os deputados dinossauros foram-se instalando, intocaveis na sua prerro-
gativa de continuarem eternamente em S. Bento.

Se a tudo isto juntarmos as faltas, as passeatas, os super part-times e a pra-
tica excessiva das suspensdes de mandato, é facil concluir que a Assembleia da
Republica foi perdendo prestigio e forca, para ndo dizer legitimidade. As sonda-
gens confirmam-no regularmente. E o aumento da abstencéo nas elei¢cdes
legislativas, também.

Os CIDADAOS nao querem ser reduzidos a meros e passivos eleitores,
chamados a votar de quatro em quatro anos. Por isso, surgem cada vez mais
reivindicagcbes de criacdo de mecanismos de controlo e de obrigagcdes de
transparéncia, de prestacao de contas.

Do inquérito realizado, recentemente, através da Internet, por Expresso, SIC
e Vis4o, intitulado «Portugal é de Todos», no qual se pediam sugestdes para
melhorar a democracia, retiro, entre as muitas centenas recebidas:

— «Um acesso mais directo aos nossos representantes, com foéruns, contac-
tos e canais de discussao que nos colocassem a falar directamente com
quem nos representa»

— «Os Partidos que formam governo deveriam responder por objectivos
pré-eleitorais e serem avaliados pela Comissdo Nacional de Elei¢cdes ou
por outra Autoridade com poderes para supervisionar a actividade do
Governo».

— «Mais participacdo dos cidadaos, por exemplo através de referendos, em
relacdo a decisdes com impacto nas suas vidas».

— «Proporcionar a cidadaos anénimos a possibilidade de se constituirem
como movimentos politicos, independentes e com assento parlamentar».

Este tipo de solicitagdes demonstra que existe em Portugal uma éansia de
democracia de proximidade e de criagao de instrumentos legais que, sob pena
de gerar frustragdo, assegurem a sua pratica corrente.

Demonstra também que a lei eleitoral vigente ndo estd adequada as exigén-
cias da democracia de proximidade. Isso pode ser nocivo para a estabilidade
democratica, visto que esta é um equilibrio a cada momento e por isso uma pro-
cura constante.



COMPATIBILIZAR a representagdo proporcional com a representacédo maio-
ritaria parece, por tudo isto, ser uma posi¢cdo de bom senso, até porque, como
vimos, a presente lei eleitoral para a Assembleia da Republica tem mostrado
virtudes.

E essa compatibilizacgo a tarefa meritéria a que Rui Oliveira e Costa se propds.

Fé-lo com o espirito pratico que o caracteriza. Deixou-se de enfadonhos
diagndsticos e de eruditas teorias. Propde e defende um modelo concreto de lei
eleitoral, configura os circulos uninominais, limita e divide o n® de deputados.

Embora Rui Oliveira e Costa Ihe chame proposta técnica, a questao, obvia-
mente, ndo é apenas técnica. A reparticio do numero de deputados entre os
que séo eleitos proporcionalmente e uninominalmente; a existéncia de uma ou
de duas voltas para estes; o provavel aparecimento, sem a chamada clausula
de barreira, de mais partidos, através de um circulo nacional de 100 deputados;
a existéncia, nos circulos uninominais, de candidatos independentes; a elimina-
¢ado dos dois circulos (Europa e Fora da Europa) da emigragdo — nenhuma
destas questdes é indiferente do ponto de vista politico. E, portanto, nenhuma
solugdo serd inocente (por exemplo: o circulo Unico para a emigragao daria dois
deputados para o PSD e dois para o PS, em vez das actuais trés para o PSD e
um para o PS.

Para ja, Rui Oliveira e Costa levantou corajosamente o tema e fez as suas
opgdes com clareza. Obrigou-nos, assim, a pensar na lei eleitoral para o Parla-
mento. E a recoloca-la na agenda politica como uma prioridade que nao deve
continuar a ser adiada.

CLARO QUE, a medida que vamos pensando nesta matéria, estimulados,
alias, pelos valiosos depoimentos que o Autor obteve de um conjunto de ilustres
politicos, outras vao surgindo, relacionadas com a organizagdo do poder
politico.

Uma delas é a das eventuais vantagens de existéncia de uma camara alta,
de um Senado e, na afirmativa, com que composicao e eleita por que sistema
(com possiveis consequéncias sobre o sistema eleitoral da Camara baixa).

E, se quiséssemos ir mais longe, poderiamos levantar de novo a questao do
sistema de governo. O semi-presidencialismo foi uma solugdo de compromisso
MFA-partidos, a solugéo possivel na altura, empurrada e glorificada por Maurice
Duverger e Jorge Miranda? Fara mais sentido, 30 e muitos anos depois, optar
por um parlamentarismo mais ou menos mitigado? (com uma ou duas cdmaras?
e, em qualquer caso, com que sistema eleitoral?). Ou, num pais como 0 nosso,
o presidencialismo seria mais adequado e s6é ndo se evoluiu para ele porque os



partidos, que seriam os mais prejudicados, «decretaram» a sua inviabilidade, os
perigos que representaria para a democracia e o pluralismo, o caminho que
abriria para o caudilhismo e o populismo?

Eis alguns dos assuntos que, em proximas obras, Rui Oliveira Costa deveria
abordar, cultivando e desenvolvendo o seu saber no terreno do sistema eleito-
ral, mas sem se confinar a ele.

Francisco Pinto Balsemao



